
 76تا   66، صفحات 1400 بهار و تابستان، 1، شماره 6جلد                                                                     کاریهای میوهپژوهش

 

66 

 مقاله پژوهشی 
راهکاری برای تجمیع اثرات    ،ASIIG  آل تعدیل یافتهشاخص انتخاب ژنوتیپ ایده

 (Olea europaea)سازگاری و عملکرد در زیتون
 

 4و محمدمهدی ضرابی 3اصغر زینانلو ، علی *2دهکردی ، رقیه امینیان1زاده امیرعباس تقی 

 
 ( 15/6/1399تاریخ پذیرش:  -29/3/1399)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده 

 در .  است  محیط×    ژنوتیپ  متقابل  اثرات  وجود  کشت،  مختلف  هایمحیط  با  ارقام  سازگاری  تبیین  در  اساسی   هایچالش  از  یکی

 زیتون، مطرح  رقم هشت عملکرد هایدادهاز  پایداری، و تولید اثرات ادغام  برای منطقی راهکاری به رسیدن جهت و  پژوهش این

 طارم  زیتون  تحقیقاتی  ایستگاه  در  تکرار  سه  با (  (RCBDتصادفی  کامل  هایبلوک  در قالب طرح   96  تا  1392  هایسال  که طی

استفاده شده استشده  کاشته آزمایشیطی سال  ارقام در  های عملکردداده  تعدیل  از  پس.  اند،   متقابل  اثر  وجود  تایید  و  های 

  سپس .  گردید  استفاده  ارقام  پایداری  سنجش  برای  پایداری،  مختلف  پارامتر  بیست  از  مرکب،  تجزیه  از  استفاده  با  محیط  در  ژنوتیپ

  استفاده  عملکرد  و  سازگاری  مختلف  اثرات  تجمیع  جهت  ASIIG  یا  یافته  تعدیل  آلایده  ژنوتیپ  انتخاب  شاخص  راهکار  یارائه  با

  رقم   در  تولید  مقدار  کمترین  و  درخت در  کیلوگرم  74/40  با  کنسروالیا  رقم   در  آزمایش   این  در تولید  میانگین  مقدار بالاترین.  شد

 به  را  روغنی  محصول  کم  بسیار   رقم( 2Sd (رومر  پایداری  واریانس  روش.  شد  مشاهده  درخت  هر  در  کیلوگرم  59/8  تولید  با  شنگه

  کنسروالیا  رقم   برای  و  مقدار  کمترین  کرونیکی   رقم   برای  (Wi)  ریک   اکووالانس  مقدار.  کرد  معرفی  آزمایش  این   در  پایدار  رقم  عنوان

  ناپایدار   کاملا  و  ناپایدار  پایدار،  پایدار،  کاملا   گروه،  چهار  به  را  آزمایش  در  کننده  شرکت  ارقام  ASIIG  روش.  بود  مقدار  بیشترین

  بندی گروه  مطلوبیت  اساس  بررا    آزمایش   این  در  کنندهشرکت  ارقام  بالا،  کیفیتی با  توانست  ASIIG  روش  گراف. کرد  بندیتقسیم

  درصد   22شنگه با    رقم  و  شد  شناخته  رقم   ترینمطلوب  ،آلایده  ژنوتیپ  به  شباهت  درصد  76  با کرونیکی رقم  روش   این  در  . نماید

  عملکرد   به  توجه  با.  بود  عملکرد  و   پایداری  معیارهای   اساس  بر  آزمایش   در   کننده   شرکت  ژنوتیپ  بدترین  آل ایده  ژنوتیپ  به   شباهت

 .  شدند شناخته طارم تحقیقاتی ایستگاه  در ارقام بهترین این ارقام  کنسروالیا، و  کرونیکی  رقم در دو  نسبی پایداری و  بالا
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 مقدمه 
  را   محیطی  متغیر  عوامل  مقابل  در  هاژنوتیپ  متفاوت  واکنش

×    ژنوتیپ  متقابل  اثر.  دانندمی  محیط×    ژنوتیپ  متقابل  اثر

 اصلح  توجه  مورد  مهم  موضوعات  از  یکی  همواره  محیط

 در برتر هایپ تیژنو شناسایی.  است  بوده  نبات  کنندگان

اصلحیبرنامه در تغییرات  دلیل به  همواره های   محیطی 

 مورد هایبا ژنوتیپ تغییرات این متقابل اثر و هدف مناطق

 در  مواد ژنتیکی پیشرفته بنابراین  .باشدمی مشکل  بررسی

 محصول و تولید  از  اطمینان منظور  به های اصلحیهمبرنا

شرایط هایطمحی در بایستی عملکرد پایداری  و آب با 

شوند )یان و   ارزیابی متفاوتهای  سال  در و مختلف هوایی

 (. 2002، 1کان راجی 

اثر متقابل باعث کاهش همبستگی بین ژنوتیپ و فنوتیپ  

میمی کاهش  انتخاب  کارایی  نتیجه  در  و  یابد  شود 

مِوتی )براندی متقابل  (.  1994،  2ای و  اثر  ماهیت  از  آگاهی 

به  × ژنوتیپ  به  میمحیط  کمک  بتوانند  نژادگران  تا  کند 

های برتر را با دقت بیشتری ارزیابی کرده و ژنوتیپها  ژنوتیپ 

)رُی نمایند  انتخاب  را  بالا  عملکرد  و  پایداری  نظر  ،  3از 

2000 .) 

  ×   ژنوتیپ  متقابل   اثر  تحلیل  منظور  به   متعددی  هایروش

  کدام   که هر  است  شده   پیشنهاد  پایدار،  ارقام   برآورد  و  محیط

می  قابل  خاصی  شرایط  تحت  هاآن   از   اما   باشند،استفاده 

  کامل   طور  به  را  محیط  ×   ژنوتیپ  متقابل   اثر   بتواند  که   روشی

  باشد،   محققان  همه  توافق  دیگر مورد  طرف  از  و   نماید   برآورد

  (.1988، 4)بکر و لئوناست  نشده ابداع هنوز

ژنوتیپ و محیط    برهمکنش  بررسی  برای  آماری  هایروش

های  روش.  شوند می  تقسیم  ناپارامتری  و   پارامتری  گروه   دو   به

متغیره   چند  و  متغیره  تک  گروه  دو  به   خود  پارامتری  آماری

شامل    متغیره  تک  هایروش  همچنین،.  شوندمی  تقسیم

بر    مبتنی  هایروش  و  واریانس  تجزیه  بر  مبتنی  هایروش

  های جنبه و  ابعاد هاروش  این از هر کدام. هستند رگرسیون

 را  مختلف  هایآزمایش  از  آمده  بدست  هایدادهاز    خاصی

ارزیابی مختلف،    هایروش  بین  از.  دهندمی  قرار  مورد 

  متغیره پارامتری  تک  هایروش  از  که  رگرسیونی  هایروش

 
1. Yan and Rajcan 

2. Brandiej and Meverty 

3. Roy 

4. Becker and Leon 

5. Eberhart and Russell 

توسط  و  داشته  زیادی   بسیار  اهمیت  باشند، می  همواره 

 اند. گرفته قرار استفاده مورد محققان

 روند،می کاربه  پایداری تجزیه در  که متغیره  تک هایروش

 مختلف محققین توسط  پایدار ارقام تشخیص کارایی نظر  از

 محققیندر این راستا،   .اندگرفته  قرار  مطالعه و مقایسه مورد

 تأیید مورد را دیگر برخی و وارد ایرادتی هاروش  از   برخی به

 کاملا روش متغیره، تک های روش  بین در ولی اند.داده قرار

 چندین از  محققین   بنابراین، .ندارد وجود قطعی و قبول  قابل

کنند  می استفاده همزمان طوربه  پایداری تجزیه  روش

   .(1966، 5)ابرهارت و راسل

 پایداری  تعیین  منظوربه  نیز   های ناپارامتری متعددیروش

است  پیشنهاد   ارقام   در   ارقام   ها آن  اکثر  در  که  ، شده 

رتبه   هایمحیط  پایدار  ژنوتیپی  و  شده  بندیمختلف 

 داشته  مشابهی   رتبه  هامحیط  در کلیه  که  شودمی  محسوب

میانگینآماره.  باشد   یا   واریانس   و   قدرمطلق  تفاوت  های 

 که  هستند  ناپارامتری  هایآماره  جزء  استاندارد  انحراف

  ژنوتیپ   متقابل  اثر  برآورد  برای  (1987)  6ن اه  و   رصان  توسط

  همه  در  هاژنوتیپ   پایداری)فنوتیپی    پایداری  و  محیط  و

است  برده   کار به(  هامحیط   های روش  از  دیگر   یکی .  شده 

ناپارامتری  ناپارامتری،   روش،   این  در.  است  رتبه  روش 

 بندیرتبه   دانه  عملکرد  اساس  بر  هاکلیه محیط  در  هاژنوتیپ 

  معیار   انحراف  و  رتبه  میانگین رقم  هر  سپس برای.  شوندمی

ناپارامتری   روش (1995)   7تنارازو .شودمی  ها محاسبهرتبه 

 . کرد پیشنهاد شده  تصحیح های رتبه  بر مبنای را

  گندم   ارقام  پایداری  ارزیابی  در(  2016و همکاران )  8سوقی

) هایروش  که  نمودند  بیان هان    و(  1995تنارازو  و  نصار 

  قادر   و  است  پایداری  بیولوژیک  جنبه  بیانگراغلب  (  1987)

.  نیست  و پایدار  بالا   عملکرد  با   گندم   هایژنوتیپ  به شناسایی 

ناپارامتری  ها آن  برای  روش  را    و   عملکرد  انتخاب همزمان 

و   هایژنوتیپ   انتخاب  برای  مناسبی  روش  پایداری   پایدار 

آماره  کاربرد .  کردند   معرفی   گندم  پرمحصول   در   هااین 

همکاران   9جهرمی )دوروم    گندم   مناسب   ارقام  انتخاب و 

)زارعی   گندم نان  و (2007و همکاران،    10محمدی  ؛2011

 است.  شده گزارش نیز (1391و همکاران، 

از  پایدار، استفاده عملکرد با پرمحصول ارقام انتخاب برای

6. Nassar and Huehn 

7. Thennarasu 

8. Soughi 

9. Jahromi 

10. Mohammadi 
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تنهایی  روش  یک مطلوبی   منجر  است  ممکن  به  نتایج    به 

  مختلف  های از روش  استفاده   با  ها ژنوتیپ  ارزیابی   ولی   نشود،

ژنوتیپ  احتمال  پایداری،  تجزیه  را  مطلوب  هایشناسایی 

 انتخاب  شاخص  روش  از،  اساس  همین  بر.  دهدمی  افزایش

 مختلف  هایروش  ادغاممنظور    به  (SIIG)  آلایده  ژنوتیپ

  شد   استفاده   ها ژنوتیپ   بهتر ارزیابی  برای  پایداری،   تجزیه

همکاران،    1زالی) تمام  (2015و  که  حالی  در  روش  این   .

ارقام  آماره از  اقلیدسی  فاصله  اساس  بر  را  پایداری  های 

و ضدمطلوب می اساسی  مطلوب  اشکال  یک  با  اما  سنجد، 

جزء دو  برای    ،مناسب و برابرروبروست، در این روش وزن  

بنیادی یک رقم مطلوب یعنی ثبات در عملکرد و    اساسی و 

شود و تمامی پارامترها از  مقدار عملکرد در نظر گرفته نمی

 .وزنی یکسان برخوردار هستند

ارائه  تحقیق  این  از  تمام    هدف  منطقی  ادغام  برای  روشی 

تصمیم و  پایداری  برپارامترهای  همزمان    ساس ا  گیری 

ها با عملکرد است. در این مقاله پارامترها و توزین مناسب آن

های زیتون در چند سال سعی شده است با استفاده از داده

آل به صورت تصحیح شده ایده  ژنوتیپ  انتخاب  روش شاخص

کی استفاده شده  یمیان مواد ژنت  تبیین گردد و بر آن مبنا در

آزمایش گیرد.  ،در  صورت  بر  انتخاب  روش آن  علوه   ،

اساسیگراف بر  شکلی    ASIIGروش    کی  به  تا  گردد  ارائه 

و   شده  داده  نشان  عملکرد  و  سازگاری  اثرات  بصری 

گیردگروه انجام  اقلیدسی  فواصل  اساس  بر  ارقام  ،  بندی 

ویژگی و  ارائه  است  اهداف بدیهی  از  نظر  مورد  روش  های 

اصلی این پژوهش است و سعی شده سایر محاسبات تنها  

 .در خدمت بیان این روش بکار رود 

 

 هامواد و روش

  تولید  برای  زیتون  کشت  توسعه  برای  مناسب   رقم   انتخاب

زیتون  هایبرنامه  اولویت  در  کنسرو  و  روغن  تحقیقاتی 

این.  باشدمی رقم    8از    آزمایش   بدین منظور و برای انجام 

  ، کنسروالیا، کرونیکی ، روغنیکبکی، زرد، ، تخمشنگهمطرح 

کننده به  مانزانیاو    آربکین شرکت  ژنتیکی  مواد    عنوان 

.  استفاده و در ایستگاه تحقیقاتی زیتون طارم کشت گردیدند

  (RCBD) ی کامل تصادفی هااین ارقام در قالب طرح بلوک

آوری مورد ارزیابی قرار گرفتند. مطالعات و جمع  با سه تکرار،

آغاز و تا    1392ها از سال ششم کشت درختان در سال  داده

نظر    رقم مورد  8عملکرد    .پنج سال پس از آن ادامه داشت

( در شهریور و  روغنیبرداری )کنسروی یا  بر اساس نوع بهره

آبان ماه با برداشت محصول از سه درخت هر تکرار برای هر  

رقم و ژنوتیپ انجام و مقدار عملکرد به ازای کیلوگرم در هر 

آوری گردید و سپس برای تجزیه آماری از سه درخت جمع 

 درخت هر تکرار میانگین گرفته شد. 

 از  گیلوان  بخش   و   علیا  طارم  محل انجام پروژه در شهرستان

  به   نزدیکی   رغم علی  که  است  گرفته  قرار  زنجان،  استان  توابع

  مند بهره  کمتر  شمالی  هایبارندگی  و  رطوبت  از  خزر  دریای

  بسیار   هایتابستان  با   شدید  خشکنیمه  اقلیم  دارای  و  است

   .است ملیم   هایزمستان و گرم

گیلوان   اقلیمی  جغرافیای  شاملمشخصات  و    79ی  عرض 
36ی  ؛ طول جغـرافیای26    و49  360؛ ارتفاع از سطح دریا 

سالیـانه   دمای  متوسط  حداقل  سانتی  4/17متر؛  گـراد؛ 

مطلق   مطلقسانتی  -10دمای  دمای  حداکثر    43گراد؛ 

متوسانتی سالیانه  گراد؛  بارندگی  متر،  میلی  250سط 

 باشد. می

  2014  سال  در  طارم  زیتون  تحقیقات ایستگاه  دمای   بررسی

  ساعت   114  دهد می  نشان  لاگر  دیتا   سیستم  از   استفاده  با 

 46  آن  مطلق  حداکثر  دارد و  وجود  درجه  38بالای    دمای

  ساعات   در   مردادماه   به  مربوط  گرم  ساعت  بیشتر.  است  درجه

 .(2009همکاران،   و 2)زینانلو  باشدمی 14-12

جهت تجمیع اثرات سازگاری و عملکرد و موازنه مناسب بین  

  تعدیل  آلایده ژنوتیپ انتخاب شاخصفاکتور، روش  این دو

  هایروش این روش که بر مبنای ، پیشنهاد شد  ،یافته

 
 پارامترهای محیطی برای هر محیط آزمایشی  جدول -1 جدول

 سال آزمایش    

                           پارامتر محیطی

1392 1393 1394 1395 1396 

 18/31 18/4 18/54 18/37 18/33 سالیانه  دمای میانگین

 19/12 26/57 18/97 19/13 20/14 سالیانه   بارش میانگین

 

 
1. Zali 2. Zeinanloo 
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 های مختلف برآورد سازگاری شاخص -2جدول  
 فرمول اجزای منبع  فرمول  پارامتر 

 واریانس

  رومر پایداری

 (1917) رومر
q ها(؛  های آزمایشی )سال: تعداد محیطij

y
: میانگین هر   

iژنوتیپ در محیط؛   .
yهای یک محیط: میانگین ژنوتیپ 

 ضریب

 تغییرات
 

 فرانسیس

 وکننبرگ

(1987) 

2

i
S  و محیطی  واریانس   :i.

y تمام برای  ژنوتیپ  میانگین   :

 های( آزمایش های )سال محیط

 ضریب

 رگرسیون
 

 و ابرهارت

ijy :  (1966) راسل
ژنوتیپ .iها؛  میانگین 

y
ژنوتیپی؛   میانگین   :. j

y
  :

 : میانگین کل؛  yمیانگین محیطی؛  

 مربعات

 از انحراف

 رگرسیون
 

 و ابرهارت

: (1966) راسل ijy
ژنوتیپ   .iها؛  میانگین 

y
ژنوتیپی؛   میانگین   :. j

y
  :

محیطی؛   کل؛  yمیانگین  میانگین   :qمحیط تعداد   : :b 

 ضریب رگرسیون 

 ضریب

  تشخیص

 پینتوس

(1973)  :

2

ib
ijyشیب خط رگرسیونی؛   

.iها؛  : میانگین ژنوتیپ
y

.: میانگین ژنوتیپی؛   j
y

 : میانگین کلy: میانگین محیطی؛  

 واریانس

 پایداری

 شوکل
 

 شوکل

(1973) 
ijy  میانگین هریک از مشاهدات؛ :i.

y  میانگین ژنوتیپی؛ :

. j
y  میانگین محیطی؛ :..y ها؛  : میانگین کل دادهp تعداد :

 : تعداد محیط qژنوتیپ و 

 ضریب

 رگرسیون

 و پرکینز

 جینکز 

 

 و پرکینز

 جینکز

(1968) 

: ijyها؛  میانگین ژنوتیپi.
y  میانگین ژنوتیپی؛ :. j

y  میانگین :

 : میانگین کل؛ yمحیطی؛ 

 از انحراف

 رگرسیون

 و پرکینز

 جینکز 

 
 و پرکینز

 جینکز

(1968) 

: ijy  ژنوتیپ .iها؛  میانگین 
y  ژنوتیپی؛ میانگین   :y میانگین  :

 : تعداد محیطs: ضریب رگرسیون؛ bکل؛ 

 اکووالانس

 ریک 
 

 (1962) ریک
 : ijy  میانگین هریک از مشاهدات؛ :i.

y
: میانگین ژنوتیپی؛  

. j
y

y..: میانگین محیطی؛  
 ها: میانگین کل داده 

 شاخص

 و  لین برتری

 بینز 

 
 بینز و لین

(1988) 
jM  بالاترین میانگین ژنوتیپ در هر محیط؛ :s محیط  : تعداد 

 هایآماره 

 ناپارامتری

 هان  و نصار

 

 هان و نصار

(1987) 
ijr رتبه هر ژنوتیپ در محیط؛ :. jrها؛  : میانگین ژنوتیپی رتبه

m تعداد ژنوتیپ و :lهای آزمایشی: تعداد محیط 
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 هایآماره 

 ناپارامتری

 تنارازو 

 

 تنارازو

(1995) 
ijr

شده؛   تصحیح  عملکرد  رتبه   :ijM    وi.r  و میانه   :

ijام؛  iهای تصحیح نشده ژنوتیپ  میانگین رتبه
M



i.rو    


: میانه  

 ام iهای تصحیح شده ژنوتیپ و میانگین رتبه

 

TOPSIS   (یون و  و    SIIGو  (  1981،  1هوانگ  )زالی 

اجرا  (2015همکاران،   زیر  شرح  به  است  شده  نهاده  بنا 

 گردد: می

  پایداری   هایآماره  بر  مشتمل  های داده  ماتریس  تشکیل  -1

 عملکرد؛   میانگین همراه به

11 12 1m

21 22 2m

n1 n2 nm

x x x

x x x
D

x x x

 
 
 =
 
 
 

  

:  n: معرف هر شاخص برآورد پایداری و  mدر این ماتریس  

 ژنوتیپ است. 

و    اثر  حذف  برای  هاداده  ماتریس   سازینرمال  -2 مقیاس 

 ؛ Rتشکیل ماتریس  

        
11 12 1m

21 22 2m

n1 n2 nm

r r r

r r r
R

r r r

 
 
 =
 
 
 

 ij

ij
n 2

iji 1

x
r

x
=

=


   

:  n: معرف هر شاخص برآورد پایداری و  mدر این ماتریس  

 مقیاس کردن آنهاست. بیسازی و  ها پس از نرمالژنوتیپ 

هر  ضدمطلوب   و   مطلوب  تعیین  -3 این  :  معیار  برای  در 

شود  مرحله مشخص  معیارها  نوع  جنبه   ،باید  یا  معیارها 

مثبت دارند یا منفی. معیارهای مثبت معیارهایی هستند که  

این   نشان دهنده سازگاری یک ژنوتیپ است،ها  افزایش آن

ن برابر با بزرگترین  آ   د مطلوبمعیار از نوع مثبت است و ح

 و  برابر با کوچکترین درایه  مطلوبدرایه ستون معیار و ضد

  است. برای معیارهای منفی بالعکس

مثبت بزرگترین   مطلوببرای معیارهایی که بار مثبت دارند  

بار مثبت دارند    ،مقدار آن معیار است برای معیارهایی که 

است  مطلوب معیار  آن  مقدار  کوچکترین  برای   ،منفی 

دارند   منفی  بار  که  کوچکترین   مطلوبمعیارهایی  مثبت 

دارند   ، مقدار آن معیار است بار منفی    برای معیارهایی که 

 .منفی بزرگترین مقدار آن معیار است مطلوب

 
1. Hwang and Yoon 

  ضریب   دادن  با   عملکرد،   و   پایداری  اثرات  کردن  موزون  -4

  را   پایداری مانند واریانس محیطی  تنها  که  معیار  هر  به  یک

  توأمان   که پارامتر، هر به  5/0  ضریب   دادن  گیرد، می  نظر  در

  گیردمی  نظر   مد  را  عملکرد مانند شاخص برتری  و  پایداری

  میانگین   شاخص  به  ضرایب  سایر  مجموع  تخصیص  نهایتاا   و

 .عملکرد

 ضدمطلوب؛ و مطلوب از فاصله  برآورد -5 
m 2

i ij jj 1

m 2

i ij jj 1

d (r r )

d (r r )

+ +

=

− −

=

= −

= −




  

+di  فاصله از مطلوب؛ :-di  فاصله از ضدمطلوب؛ :jir های  : درایه

 سازی شده. ماترس نرمال

2  آماره  محاسبه  - 6
ASIIGواحد  به  آماره  این  مقدار  ، هرچه  

  ژنوتیپ   نتیجه  در  و  بیشتر  آلایده  به  شباهت  باشد،  ترنزدیک

را    پایداری  و  عملکرد  بالاترین  همزمان  صورت  به  مشمول

  .دارد صورت متوازنبه

0 ASIIG 1        i 1,2,...,m= i

i i

d
ASIIG

d d

−

+ −
=

+
   

به    ژنوتیپ  ترین نزدیک  ژنوتیپ،  روش، بهترین  این   اساس  بر

.  است  ضعیف  های ژنوتیپ   از  دورترین  و   آل های ایدهژنوتیپ

که    است  فرضی  ژنوتیپی  آل،ایده  ژنوتیپ  از  منظور  اینجادر  

.  باشد  داشته  را به صورت توأمان  عملکرد   پایداری و   بیشترین

پایداری   ترینکم  که  است  فرضی  ژنوتیپی  ژنوتیپ ضعیف،

 باشد.  داشته عملکرد

 هر  آلایده  مقادیر  مجموع  از  آلایده  به طور خلصه ژنوتیپ

آماره  یک عملکرد  موازنه شده های  از  و    دست   به   پایداری 

 ضعیف  مقادیر   مجموع  از  ژنوتیپ ضعیف   کهدرحالی  آید، می

  مثال   به عنوان.  شودمی  حاصل  های پایداریآماره  از  یک   هر

آل  ایده  مقدار  ژنوتیپ،  یک  حداکثر عملکرد   مورد عملکرد،   در

گرفته   نظر  در  ضعیف  مقدار  عنوان  به  پایین،  عملکرد  و

  آل برابر ایده  مقدار  نیز،  واریانس محیطی  مورد  در.  شودمی

مقدار   ها ژنوتیپ   برای  محیطی  واریانس  مقدار  کمترین   و 
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واریانس  حداکثر  با   برابر  ضعیف برای   مقدار    محیطی 

پایداری    باشد. می  ها ژنوتیپ  آمارهای  تخمین  برای 

توسط    SASافزار  ناپارامتری، از ماکروی نوشته شده در نرم

شد و همچنین برای محاسبات    (2016همکاران )  و   1اکبرپور 

 R افزار از نرم  ASIIGپارامترهای تک متغیره آماری و آماره  

3.4.4 agricolae package   وExcel 2016  .استفاده گردید 

 

 بحث نتایج و  
واریانس همگنی  مرکب،  تجزیه  انجام  از  های  محیط  قبل 

  تجزیه  یید گردید. درأ ت  Fmaxآزمایشی با استفاده از آماره  

  و   سال  اثرات  که  شد  مشخص  ،شده   انجام  مرکب  واریانس

 سطح  در  محیط×    ژنوتیپ  متقابل  اثر  همچنین  و  ژنوتیپ

 (.  3 جدول) هستند دارمعنی درصد یک

پنج   مجموع  میانگین    ساله در  مقدار  بالاترین  مطالعات، 

کیلوگرم تولید    74/40عملکرد، مربوط به رقم کنسروالیا با  

می درخت  هر  ازای  و  به  کرونیکی  ارقام  آن  از  پس  باشد، 

گرفته  قرار  بعدی  جایگاه  در  مقدار  آربکین  کمترین  اند. 

کیلوگرم تولید در هر    59/8عملکرد مربوط به رقم شنگه با  

است،   و  درخت  روغنی  ارقام  گردید،  مشخص  همچنین 

 (.  1 لآربکین نیز از تولید بالای برخوردار نیستند )شک

 
 صفات هشت رقم زیتون طی پنج سالتجزیه واریانس مرکب برای   -3جدول 

 توجیه  مربعات درصد میانگین آزادی  درجه تغییرات  منابع

 21/35 **1675/80 4 سال 

 1/16 36/39 10 سال /بلوک

 40/03 **1795/60 7 ژنوتیپ 

 23/95 **268/61 28 محیط  در  ژنوتیپ

 13/51 60/61 70 خطا 
n.sدار درسطح یک درصد : معنی**: معنی دار درسطح پنج درصد؛*دار؛ : غیر معنی 

 
رومر   محیطی  عنوان  )2Sd(واریانس  به  را  روغنی  رقم 

پارامتر پایدار این  به  توجه  با  نیز  و  نمود  معرفی  رقم  ترین 

ترین رقم، رقم پرمحصول کنسروالیا تعیین گردید. با  ناپایدار

یید  أ همین نتایج ت  (%CV)توجه به پارامتر ضریب تغییرات  

رگرسیون  مقدار شیب خط  روغنی   (bi)شد.  رقم  از    برای 

 سایر ارقام شرکت کننده در آزمایش کمتر برآورد گردید.

ریک   اکووالانس  کمترین   (Wi)مقدار  کرونیکی  رقم  برای 

مقدار و برای رقم کنسروالیا بیشترین مقدار تخمین زده شد 

پایداری   (. 4)جدول   بررسی  در    14در  گندم  بومی  رقم 

تغییرات های واریانس محیطی و ضریب  اِتیوپی نیز از روش

استفاده شد. در این مطالعه مشخص گردید که هیچ یک از  

با   همبستگی  نوع  هر  فاقد  شده  ذکر  پایداری  پارامترهای 

   (.1998میانگین عملکرد است )تسما، 

های مهم و مهجور در برآورد پایداری استفاده  یکی از روش

های مواد ژنتیکی شرکت کننده در آزمایش است. با  از رتبه 

های ناپارامتری هها، آماراز این روش و تعیین رتبهاستفاده  

 
1. Akbarpour 
2. Najafi Mirak 
3. Mohammadi and Amri 

شوند. برای این پژوهش از چهار  برآورد سازگاری محاسبه می

و چهار     3Siو   Si 1,Si 6Si,2پایداری نصار و هان شامل   آماره

تنارازو شامل   و همچنین   4NPو    NP 2, NP1NP ,3 آماره 

 استفاده شده است.  (RS)های کانگ میانگین رتبه

در تحقیقی که روی گندم دروم انجام شد، نتایج نشان دادند  

های تنارازو جزء مفهوم پایداری ایستایی هستند و  که آماره

روشژنوتیپ  این  اساس  بر  شده  معرفی  پایداری  ها  های 

نباشند برخوردار  بالایی  عملکرد  از  است  -نجفی)  ممکن 

  نتایج مشابهی در گندم دروم  (2018و همکاران،    2میرک

و همکاران،    4عبداللهی گلرنگ )،  (2008،  3محمدی و امیری )

عدس  2007 گندم  ( 2006،  5)صباغنیا (،  تانر   و  و  ، 6)کایا 

 گزارش شده است.نان  (2003

آماره به  توجه  هانبا  و  نصار  حائز  (1987)  های  ژنوتیپی   ،

برخوردار  آماره  مقدار  از کمترین  است که  رقم  پایدارترین 

کم  رقم  تعریف،  این  به  توجه  با  شنگه    باشد.  محصول 

کننده در آزمایش   ترین رقم در میان ارقام شرکتپایدار

4. Abdulahi 
5. Sabaghnia 
6. Kaya and Taner 
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 رقم زیتون آزمایشی در پنج سالمقایسه میانگین عملکرد هشت  –1شکل 
 

 شرکت کننده در آزمایش یره برای هشت ژنوتیپهای پایداری تک متغهآمار  -4جدول 

 Mean Sd CV (%) bi S2di R2 ri2 Bi DJi Wi Pi ژنوتیپ 

 333/36 67/98 20/68 0/15- 7/74 0/77 20/66 0/85 32/39 8/15 25/17 آربکین

 28/12 1602/44 107/35 2/14 519/22 0/9 107/33 3/14 68/09 27/74 40/74 کنسروالیا

 137/26 40/89 5/75 0/29 1/29- 0/96 5/73 1/29 31/89 10/99 34/45 کرونیکی 

 538/02 113/34 2/38 0/62- 22/86 0/85 2/36 0/38 19/05 3/47 18/22 آربکین

 731/56 264/09 10/17 0/91- 73/11 0/06 10/15 0/09 21/25 2/85 13/43 روغنی

 815/91 49/13 2/79 0/38- 1/46 0/93 2/77 0/62 62/44 5/36 8/59 شنگه

 594/16 62/9 14/45 0/26- 6/04 0/78 14/43 0/74 47/34 6/97 14/73 تخم کبکی

 407/06 306/23 100/98 0/11- 87/15 0/42 100/96 0/89 48/75 11/46 23/5 زرد 

Mean میانگین؛ :Sd واریانس محیط؛ :CV ضریب تغییرات؛ :biضریب رگرسیون :di2S مربعات انحراف از رگرسیون؛ : 
2R2: ضریب تشخیص؛ri واریانس پایداری؛ :Bi  پرکینز و جینکز )رگرسیون(؛ :DJi پرکینز و جینکز؛ :Wi؛ : اکووالانس ریکPiشاخص برتری :. 

 
تولیـد بـالا   رغـمو  رقـم کنسـروالیا علـی  شودشناخته می

در آزمـایش تعیـین  ترین ارقـام شـرکت کننـدهاز ناپایـدار

 (.5گردید )جدول  

ــا  نیـــز عمومـــا( 1995)هـــای تنـــارازو روش ارقـــامی بـ

ــات  ــا ثب ــی ب ــواد ژنتیک ــوان م ــه عن ــایین را ب ــرد پ عملک

ــد. ــی برگزیدن ــوع م ــن موض ــانای ــد نش ــدم توان دهنده ع

ــد  ــام باش ــداری ارق ــد و پای ــدار تولی ــین مق ــاهنگی ب هم

 (.2013، 1مقدم و پورداد)جمشیدی

های  دو پارامتر ثبات در عملکرد و مقدار عملکرد از ویژگی

مهم یک رقم مطلوب است. زیرا در عمل رقمی با ثبات اما  

دارای عملکردی پایین، کاربردی نداشته و مقرون به صرفه  

اکثر   طرفی  از  بود.  رویکردی  نخواهد  پایداری  پارامترهای 

 ایستا به پایداری داشته و مقدار عملکر بالا را مد نظر قرار

دهند. از طرفی دیگر هر یک از پارامترهای پایداری به  نمی

ها  پردازند که لزوماا نتایج آنپایداری می  بُعد خاصی از مقوله 

علوه بر تجمیع   ASIIGیکسان نیست. با استفاده از روش  

تمام اثرات پایداری بر مبانی دیدگاهشان، اثرات و وزن دو  

ویژگی مهم گفته شده برای یک ژنوتیپ مطلوب، یعنی ثبات  

  دی ارقام شرکت بنگردد. با رتبهو مقدار عملکرد لحاظ می

، رقم کرونیکی  ASIIGکننده در این آزمایش بر اساس روش  

که از نظر مقدار تولید در جایگاه دوم قرار داشت، در مجموع 

ترین رقم با آل، مطلوبدرصدی به رقم ایده 80 با شباهت

 
1. Jamshidimoghaddam and Pourdad 
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 شرکت کننده در آزمایش های پایداری ناپارامتری برای هشت ژنوتیپهآمار  -5جدول 

 SI1 Z1 SI2 Z2 SI3 SI6 NP1 NP2 NP3 NP4 RS_Kang ژنوتیپ

 10/5 0/63 0/47 0/4 1/2 1 0/88 0/86 2/8 0/7 2 آربکین

 3 2/1 1/71 2/8 2/8 3 4 12/84 14/7 4/45 4/2 کنسروالیا

 3 1/22 0/9 0/6 1/2 0/89 0/44 0/55 3/3 0/32 2/2 کرونیکی 

 11 0/61 0/45 0/36 1/8 0/94 1/27 0/08 6 0/25 3 آربکین

 10 0/55 0/4 0/31 2/2 0/97 1/7 1/81 8/8 1/7 3/6 روغنی

 12 0/24 0/18 0/15 1/2 0/32 0/16 1/25 2/3 1/22 1/8 شنگه

 13/5 0/49 0/36 0/36 1/8 0/91 1/02 0 5/3 0/06 2/8 تخم کبکی

 9 0/86 0/61 0/44 2/2 2/1 4/48 1/25 8/2 1/7 3/6 زرد 

 

رقم آن  از  پس  و  گردید  تعیین  بالا  عملکردی  با  و   ثبات 

درصدی به    77با شباهت    کنسروالیا با بالاترین مقدار تولید

ایده رتبهرقم  از   آل در  اگرچه  رقم شنگه  قرار گرفت.    دوم 

ثبات در عملکرد بالایی در آزمایش برخوردار بود اما به دلیل 

این    ابعاد آخر با توجه به    در رتبه  ،تولید بسیار اندک محصول

گرفت. قرار  توسط   روش  که  تحقیقی  و نجفیدر  میرک 

انجام گرفت    SIIGز روش  با استفاده او    (2018همکاران )

ژنوتیپ  شدهاکثر  انتخاب  و  ادار  ، های  بالا  پایداری  ی 

عملکردی متوسط بودند. به دلیل دخالت ندادن وزن مناسب  

پایداری عامل  دو  برای  روش  این  روش  در  برآورد  و  های 

عملا برای   سازگاری،  بیشتر  قدرت  با  همچنان  روش  این 

عمل  اپارمتر مطلوب  ژنوتیپ  تعیین  برای  سازگاری  های 

کند و نقش عملکرد جزئی است، این اتفاق به خصوص  می

زمانی که پارامترهای سازگاری بیشتری در محاسبات وارد  

مقدار    ASIIGتر خواهد بود. اما در روش  مشهود  ،شوندمی

ارقام بین دو ع  پایداری و عملکرد به صورت  مطلوبیت  امل 

پارامترهای محاسبه    دگردد و افزایش تعدامی  موازنهمساوی  

تأ نیز  برابری وزن شده  بنابراین  ثیری در  ها نخواهد داشت. 

ارزشی برابر برای هر دو جزء مهم یک ژنوتیپ مطلوب در 

 شود. نظر گرفته می
ان عملکرد و پایداری به طور همزمبا در نظر گرفتن دو جزء  

انتخاب برای  یکسان  وزن  روش    ،و  بررسی    ASIIGدر  و 

رتبه  ، شود، مشخص میSIIGها نسبت به روش  تفاوت رتبه

ش متفاوت است. بدون  ور  ها در تمام حالات بین دوژنوتیپ 

ژنوتیپ   ،برای عملکرد و پایداری  یکسان  در نظر گرفتن وزن

حال آنکه    ، در رتبه آخر واقع شده  SIIGکنسروالیا در روش

عملکرد بالای این ژنوتیپ و اعمال وزن یکسان  با توجه به  

روش   پایداری در  و  عملکرد  ژنوتیپ  ASIIGبرای  در    این 

استدوم    رتبه  گرفته  بسیار    قرار  انتخاب  شانس  لذا  و 

داشت خواهد  همین    ،بیشتری  نیز  کرونیکی  ژنوتیپ  برای 

 . (6)جدول   موارد صادق است

این است که با توجه    ASIIGهای مهم روشیکی از ویژگی

توان آل میآل و ضدایدهکننده از ایدهبه فواصل ارقام شرکت

دادهگرافی طرح پراکنش  با  که  کرد  معیار  ریزی  این  بر  ها 

بندی  های شرکت کننده در آزمایش را گروهتوان ژنوتیپ می

مطلوب و  ژنوتیپ نمود  ناترین  و  آنتریمطلوبها  را  ن  ها 

به ضد   شناسایی کرد از مطلوب  ارقام  ریزش  نرخ  مقدار  و 

ها در بین ارقام را شناسایی  شدت تفاوت  ،مطلوب و در نتیجه

کرد. بر این معیار ارقام کرونیکی و کنسروالیا با قرار گرفتن  

و  برخوردارند  از حداکثر مطلوبیت  پایدار،  در چارک کاملا 

تخم و  شنگه  روغنی،  کم    کبکیارقام  ارقامی  عموماا  که 

ترین ارقام از نظر تجمیع محصول هستند به عنوان نامطلوب 

ضریبِ   با  ریزش  نرخ  شدند.  شناخته  عملکرد  و  ثبات 

نظر    45/0رگرسیونِ   از  بالایی  نسبتاا  تفاوت  که  داد  نشان 

انتخاب بین ارقام وجود دارد و نرخ ریزش ارقام از مطلوبیت 

با توجه به    . افتدتفاق میبه ضدمطلوبیت با سرعت بالایی ا 

ارقام در نزدیکی قله انتخاب  تواند  پایداری می  این موضوع 

صرفه بودن کشت و کار این تفاوت چشمگیری در مقرون به 

 های تحت کشت داشته باشد. ارقام در محیط

 

 کلی   گیرینتیجه
ارائه به بر  جانبه  روشی همه  طور کلی،  بتواند علوه  نگر که 

مناسب   توزینی  عملکرد،  ثبات  و  مقدار  اثرات مهم  تجمیع 

روش  حاصل  بین  عملکرد  و  سازگاری  برآورد  مختلف  های 

اجتن و  حیاتی  اَمری  روشابکند،  است.    با  ASIIG ناپذیر 

در  اثرات  تجمیع  بر  علوه  کیفیت  با  و  منطقی  رویکردی 

علوه    ASIIGهای عوامل موثر کارساز است. روشتوزیع وزن 

  بندیگروه آزمایش قدرت ردبندی مواد ژنتیکی بر رتبه 
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 های شرکت کننده در آزمایشهای ژنوتیپرتبهو   ASIIG  نمرات  -6جدول 

 تفاوت رتبه رتبه SIIG رتبه ASIIG فاصله از ضد ایده آل فاصله از ایده آل ژنوتیپ

 2 1 0/78377 3 0/541644 0/11465 0/09702 آربکین

 6- 8 0/19886 2 0/766938 0/198694 0/060381 کنسروالیا

 5- 6 0/71926 1 0/795429 0/167413 0/043056 کرونیکی 

 3 2 0/77995 5 0/366286 0/080702 0/139622 آربکین

 3 4 0/73920 7 0/263478 0/060572 0/169322 روغنی

 3 5 0/73642 8 0/218546 0/05569 0/19913 شنگه

 3 3 0/75778 6 0/287289 0/064977 0/161195 تخم کبکی

 3- 7 0/57814 4 0/477155 0/100799 0/110451 زرد 

 

 

 
 ASIIG ها بر اساس روشپراکنش ژنوتیپ -1نمودار 

 

دارد. نیز  را  به    ارقام  مطلوبیت  از  ارقام  ریزش  نرخ  تعیین 

تا  ارزش، اهمیت و سودمندی  کند  ضدمطلوبیت کمک می

انتخاب در میان ژنوتیپ  ها تعیین گردد. در  دست زدن به 

های آزمایشی این پژوهش مشخص گردید که  میان ژنوتیپ

پایداری  صفات  نظر  از  اگرچه  کنسروالیا  و  کرونیکی  ارقام 

چشمگیر نبودند اما با توجه به اینکه مقدار تولید در سایر 

به شدت پایین است، ناگزیر، این    ارقام نسبت به این دو رقم

مطلوب توازن  ارقام  ایجاد  شدند.  شناخته  مقدار ترین  بین 

در انتخاب   راهکاری مهم   ASIIGعملکرد و ثبات در روش

پدیده پیچیدگی  و  اهمیت  به  توجه  با  و    است.  سازگاری 

تر چه از بُعد زمان و مکان و  شناسایی آن تحقیقاتی گسترده

می را  ژنتیکی  مواد  محققین چه  اهتمام  بنابراین  طلبد. 

دربه منطقی  و  صحیح  روشی  انتخاب  در  تعیین    نژادگر 

میژنوتیپ  مطلوب  انهای  سمت  به  را  زارعین  تخاب تواند 

   ارقام درست با توجه به محیط کشت ترغیب نماید.
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